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Klageren: XX
4000 Roskilde

Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVRnummer: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. for manglende billet samt 2 rykkergebyrer pa

100 kr. Udstedt til rette vedkomne?

Ankenaevnets
sammensatning: Neevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Stefan Krehbiel
Asta Ostrowski
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 19. september 2014
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 6. marts 2015
Sagens omstandigheder:

Den 26. juli 2014 blev der kl. 00.24 i metroen ved Kongens Nytorv udskrevet en kontrolafgift pd
750 kr. til klagerens navn.

Ved kontrollen udfyldte passageren en slip med klagerens mellemnavn ukorrekt efternavn og for-
kert og mangelfuld adresse, korrekte fgrste 6 cifre af hendes CPR-nummer, men de sidste 4 cifre
var ikke korrekte. Da stewarden ikke kunne finde en person med disse oplysninger blev politiet
tilkaldt for at fastsld passagerens identitet. Kontrolafgiften blev ved hjeelp af politiets identifikation
udstedt til klagerens navn og adresse, men de sidste 4 cifre af hendes CPR-nummer blev ikke no-
teret korrekt.

Den 9. september 2014 fremsendte Metro Service betalingspdmindelse 1 med et rykkergebyr pa
100 kr.

Den 19. september 2014 kontaktede klageren via telefon Metro Service og anmodede om annulle-
ring af kontrolafgiften med henvisning til, at hun ikke havde befundet sig pd Kongens Nytorv st.
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den 26. juli 2014 ved udstedelsen af kontrolafgiften, og at det derfor ikke var hende, der var ble-
vet pdlagt kontrolafgiften.

Metro Service anmodede samme dag klageren om at underskrive en tro- og loveerklaering, hvilket
klageren gjorde. Klageren returnerede denne til Metro Service den 24. september 2014.

Metro Service fastholdt den 25. september 2014 kontrolafgiften med henvisning til, at politiet hav-
de veeret tilkaldt ved udstedelsen af kontrolafgiften for at indhente personoplysninger, hvorfor
Metro Service ansa personoplysningerne for korrekte.

Den 9. oktober 2014 kontaktede en socialpaedagog fra Roskilde kommune, pd vegne af klageren,
Metro Service, og anmodede atter Metro Service om annullering af kontrolafgiften med henvisning
til, at klageren ikke havde befundet sig i Kabenhavn eller i metroen den pdgeeldende aften, samt
at en anden, som kender hende matte have opgivet hendes navn og muligvis adresse, samt for-
kert personnummer. Ligeledes anfgrte han, at han havde forstéelse for, at Metro Service tog de
informationer som politiet indhentede for gode vare, men han opfordrede Metro Service til at frem-
lzegge dokumentation fra politiet, som understgtter deres krav, da han ved forespgrgsel hos politi-
et kunne konkludere, at der ikke fandtes sddan dokumentation.

Slutteligt anfgrte han, at han ikke kunne se rimeligheden i, at det er klageren, som skal bevise, at
hun ikke var til stede i metroen den pagzldende aften, i stedet for at Metro Service beviser, at
klageren var til stede.

Metro Service fastholdt atter kontrolafgiften den 17. december 2014 med henvisning til, at stewar-
den husker episoden tydeligt, og at han har udarbejdet en haendelsesrapport efter situationen.
Yderligere henviste de til, at politiet havde veeret tilkaldt, og at det var dem, som stod for identifi-
kationen af klageren.

Den 12. januar 2015 fremsendte Metro Service Betalingspdmindelse 2 med endnu et rykkergebyr
pa 100 kr.

Den 13. januar 2015 anmodede socialpaedagogen atter Metro Service om annullering af kontrolaf-
giften og anfgrte, at Metro Service ikke i deres fastholdelse af 17. december 2014, forholdt sig til
de af ham rejste spgrgsmal. Ligeledes anfgrte han, at han var interesseret i at vide, hvorledes
identifikationen havde fundet sted og med hvilke dokumenter. Endelig anfgrte han, at han ikke
havde modtaget Metro Services svar af 17. december 2014, fgr den 13. januar 2015.

Den 29. januar 2015 fremsendte socialpaedagogen til Metro Service et brev, som han havde mod-
taget fra Kgbenhavns politi:
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Kobenhavns Politi [ 609815
Politighrden 1567 Kobenhawn V.
1‘.'8314!“. zamn
4000 Roskilde 2 s
Ved e-mail af 13. januar 2015 har De pd vegne af | B o0dct om aki-

indsigt i politiets oplysninger i forbindelse med, at hun har modtaget en kootrolafgift fra Kebenhavns
Metro,

De har anfort, at | ikke var pd Kgs. Nytorv metrostation den 26, juli 2014 om natten,

hvor kontrolafgifien er udskrevet, men at Metro Kundeservice anforer, at politict var til stede og kontrof

lerede identiteten pd de tilstedevierende, og at man derigennem har kontrolleret og bekraftet | _ e
 identitet.

Jeg kan hertil oplyse, at der ikke ved en sogning i politicts sagsstyringssystemer fremkommer oplysainger
om, at politiet | tidsrummet fra den 1, juli 2014 til den 31. juli 2014 skulle have haft kontakt til en person,
der oplyste, at hun var - eller foreviste identifikation tilhorende - |

For s& vidt anglr den 26. juli 2014 om natien, or der registreret é tilfelde (k. 00.10), hvor politiet har
vaeret til stede pd Kgs. Nytorv metrostation og koatrolleret identiteten ph en person. Der var dog her tale
om en mand. Jeg skal hertil bemuerke, at dette ikke udclukker, at der pd det pigreldende tidspunkt har vie-
ret andre personer til stede, som blev phlagt en kontrolafgift og fik kontrolleret sin identitet. Hvis der har
varet andre personer til stede, skyldes den manglende registrering | politiets sagsstyringssystemer for-
modningsvist, at der ikke i modet med disse personer har vieret elementer af politimassig betydning ~
dvs. bla. at identiteten pd personeme har vieret anset for korrekt af politipersonalet.

Juridisk chefkonsulent
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Metro Service fastholdt atter kontrolafgiften den 20. februar 2015, med henvisning til, at de i for-
bindelse med en tidligere sag har haft kontakt med Kgbenhavns Politi, som den gang oplyste, at
der i sddanne sager ikke altid optages rapport, hvorfor oplysningerne om, at politiet har veeret til
stede den pdgeeldende aften kun er tilgaengelige i 999 timer svarende til 41 dggn.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENAVNET:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort geeldende,

at klageren ikke var til stede p& Kongens Nytorv st. den nat, hvor kontrolafgiften blev udstedt,
hvorfor kontrolafgiften blev udstedt til den forkerte person,

at det fremgar af korrespondancen med Metro Service at politiet har veeret tilkaldt og at de havde
problemer med at legitimere de unge mennesker, som kontrolafgiften skulle udstedes til,

at hun har kontaktet politiet, og at de har oplyst, at de ikke havde nogen beskrivelse af hende eller
den péstdede situation,

at de har beskrivelse af en mand,
at der ved fgrste samtale med DSB blev oplyst et forkert cpr-nummer pa
at dette efterfglgende er rettet,

at det ikke fremgar, hvordan hun skulle vaere blevet identificeret, om det skulle vaere mundtligt
eller om nogen skulle have fremvist legitimation,

at hun ikke har mistet eller har manglet pas, sygesikring eller anden legitimation, da hun besidder
alle dele,

at hun den pagezeldende dag skrev med en veninde, der tidligere pd dagen inviterede hende i “Fol-
keparken”, som er i Roskilde, men at hun afviste dette, da hun var darlig,

at hun kl. 18.48 fik en besked om, at de forlod folkeparken og tog hjem til hendes kaereste,

at det ikke beviser noget, men dog at hun havde vaeret darlig, hvorfor det er hende ubegribeligt,
at hun skulle tage til Kgbenhavn og deltage i en episode pa Kgs. Nytorv, samt

at hun har denne SMS-korrespondance pa sin telefon.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte gjort gaeldende,

at metroen i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomrddet kgrer efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig
og geelder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel pd
forlangende,

at det i tilfaelde, hvor der ikke pa forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel m& accepteres, at
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggar kr. 750,-. Denne grundregel er en forud-
saetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med kollektiv transport i Hovedstads-
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omrédet. Ovenstdende fremgdr ogsd af De fzelles Rejseregler, som er tilgaengelige pd www.m.dk,
samt af informationstavlerne, som er opsat pa alle metrostationer,

at en person med det selskab hun er en del af, blev billetteret natten mellem den 25. og 26. juli
2014, idet personen ikke kunne fremvise gyldig rejsehjemmel og ikke gnskede at afgive personlige
oplysninger, og grundet der var en del uro i forbindelse med billetteringen, blev politiet tilkaldt,
sdledes der kunne udstedes en kontrolafgift til personen,

at bemaerkningerne pa kontrolafgiften bekraeftes af den haendelsesrapport, som den pageeldende
steward efterfglgende udarbejdede,

at der udover den billetterende steward, var der tre gvrige af deres medarbejdere til stede.

Af haendelsesrapporten fremgar det blandt andet:

Beskrivelse + eventuel ivaerksat aktion:

En stor gruppe rejser sammen, og en af dem siger hun har en billet til alle sammen, men under kontrol af billet, ser vi
at der kun er 2 zoner fra zone 4. Vi stir af p3 kongen nytorv, og gruppen deler sig i 2, og gér hver sin vej.

Vi stér tilbage med Pax som havde kabt billetten og hun vaelger at aflevere telefonen til STW og stikker dernagst af
uden sin telefon.

Derefter kommer en mandlig pax fra gruppen{som heller ikke havde biliet) hen og blander sig, og fortaeller han kender
alle vores regler, og at vi ikke ma tilbageholde og at vi skal afleverer telefonen til ham, men vi fortaeller pax at vi kun
kan udlevere til ejeren.

Vi tilkalder politiet og kamera i spor 1, da flere fra gruppen kommer tilbage for at chikanere os under vores arbejde, og
vaelger at skubbe til STW.

Politiet ankommer og pax naegter stadig at oplyse Information af nogen art. Men politiet finder frem til bdde kvindelig
pax og mandlig pax efter et stykke tid, og overdrager information til STW.,

Mandlig pax eendrer sin forklaring fra "min telefon er gdet ud" til "Jeg har smidt billetten ud | skraldespanden”. STW
sammen med Politiet fortaeller pax at han er velkommen til at vise hvilken skraldespand det drejer sig om, s3 der
kunne ledes efter den.

at det fremgar af ovenstdende, at en mandlig passager fra gruppen farte ordet, hvilket ogsa var
drsagen til, at politiet havde registreret, at tilkaldet var sket til en mand (Se svaret fra politiet),

at personen selv valgte ikke at modtage kontrolafgiften, hvilket ligeledes fremgik af den vedhaefte-
de digitale kontrolafgift:

<CitizenRefusedToAcceptGiroCard>true</CitizenRefusedToAcceptGiroCard>

at klageren kontaktede Metro Service ca. 1 uge efter hun havde modtaget Betalingspdmindelse 1.
Her oplyser hun, at det ikke er hende, der var i metroen, og der fremsendes (helt efter geeldende
regler) en Tro- og loveerklaering,

at Metro Service modtog tro- og loveerklaeringen retur og sagsbehandleren gik i gang med at be-
handle sagen,

at hun blev opmaerksom pa historikken, og valgte at se bort fra den udfyldte Tro- og loveerklze-
ring, men i stedet fastholdt kontrolafgiften, idet klagers data er blevet udleveret fra politiet,


www.m.dk
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at socialpaedagogen, der er klagers kontaktperson ved Roskilde kommune, overtager sagen pa
klagers vegne, og skriver til Metro Service i en mail den 9. oktober 2014, at klageren ikke har vae-
ret i Kebenhavn den pdgeaeldende aften uagtet, at det var politiet, der fastslog klagers identitet. I
sin mail skriver socialpaedagogen ogsd, at Metro Service ikke blot ved hjzelp af CPR-nummeret,
kunne finde klageren i deres system. Det er korrekt, at de ved klagers henvendelse, sggte hende
frem i deres system via hendes navn og adresse, og det er ogsa korrekt, at de sidste 4 cifre i hen-
des CPR-nummer ikke stemte overens med de faktuelle. Imidlertid eksisterer der ikke en person
med det ‘forkerte’ cpr-nummer, og da politiet fastslog klagers identitet ved billetteringen og vide-
regav disse oplysninger til stewarden, har stewarden formentlig glemt at udskifte det ugyldige
CPR-nummer, inden han udfyldte resten af kontrolafgiften med de data, han havde féet af politiet.

I mail af 13. januar 2015 skriver socialpaedagogen, at han har kontaktet politiet, og at politiet har
registreret haendelsen pa Kongens Nytorv St., men at klagerens navn ikke figurerer. I den af soci-
alpaedagogen vedhaeftede kopi af politiets brev fremgdr det imidlertid, at det ikke kan udelukkes,
at klageren ogsd har veeret til stede og er blevet identificeret,

at omdrejningspunktet i denne sag er, hvorvidt klageren er den samme person, som blev billette-
ret i metroen den pdgeaeldende dag. Det er deres pastand, at dette er tilfeeldet, og deres begrun-
delser er som fglger:

I billetteringssituationen bliver der af personen uden gyldig billet, udfyldt nedenstdende slip:

I ey Bermy e *-—-.-—.-;j"._._;—_'_“--'"'""'lll!lulll i

q Undertegnede kvitterer hermed

:'; for modtagelse af kontrolafgift

4' med klagevejledning, ud:,tv(;‘. i
forbindelse mad billetkontrof i ‘

', Metroen

] Kunder uden eyldig billet

' har pligt |
' til at opgive fuldt navn, fodsels- '
dato og adresse samt legitimere '

sig pd fyldestgprende made

Underskrift:

—— s

Det pageeldende CPR-nummer eksisterer ikke, og der findes jvnf. CPR-registeret ingen personer i
Danmark, med efternavnet.

Af kontrolafgiften fremgar der folgende data:

CPR: XXXXXX-XXXX (Som ikke findes)
Navn: XX
Adresse: XXXXXX

at da stewarden ikke har kunnet sgge en person frem pa det givne CPR-nummer, er navn og
adresse modtaget ved politiets mellemkomst. Det er naturligvis en fejl, at stewarden ikke har féet
rettet de sidste 4 cifre i CPR-nummeret,
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at de bemeaerker, at en sggning i CPR-registeret pd fornavnet fra slippen og fadselsdatoen alene
(svarende til informationer der findes udfyldt pa slippen) kun resulterer i ét match, nemlig klage-
ren,

at fordi de modtagne adresseoplysninger matcher fadselsdato og fornavn pd de oplysninger, der er
givet pd kvitteringsslippen, er der intet, der indikerer, at de skulle have grund til at betvivle, at
politiet har fundet den rigtige person,

Klageren: klageren har hertil yderligere gjort geeldende,

at det er betaenkeligt, at Metros steward glemmer at skrive noget sa vigtigt som det korrekte CPR-
nummer inklusiv de korrekte 4 cifre,

at det af Metro Service oplyses, at der ved kontrollen var 3 stewarder til stede, og at de sagtens
kunne huske episoden, hvorfor hun opfodre Metro Service til at forespgrge stewarderne om de kan
huske nogle seerlige kendetegn, da hun har et seeregent udsende,

at det ikke i politirapporten fastslds, at hun har veeret tilstede, hvorfor dette hverken er bevis for
eller imod, at hun har veeret til stede,

at en person har opgivet et falsk CPR-nummer med hendes fgdselsdag og et fornavn der tilfaeldig-
vis er hendes mellemnavn,

at Metro Service ikke har lgftet bevisbyrden for, at det var hende, som var tilstede den pdgeelden-
de nat.

Indklagede: indklagede har hertil gjort geeldende,

at de naturligvis ikke var til stede ved haendelsen, men p& baggrund af den almindelige frem-
gangsmade ved udstedelse af kontrolafgifter, stewardens svar samt den indgivne haendelsesrap-
port vurderer de, at haendelsesforlgbet har fundet sdledes sted:

1. Stewarden erien billetteringssituation og skal udstede en kontrolafgift, og spgrger derfor efter
CPR-nummer og navn.

2. Kunden udfylder kvitteringsslippen med forkert navn og CPR-nummer.

3. Stewarden forsgger at udstede kontrolafgiften. Herved foretager stewarden en sggning i CPR-
registret og konstaterer, at det, af kunden opgivne CPR-nummer, ikke eksisterer.

4. Politiet bliver tilkaldt og ved politiets mellemkomst far stewarden oplyst klagerens identitet, her-
under navn og adresse.

5. Klagerens navn og adresse (som oplyst af politiet) indtastes manuelt i kontrolafgiften. Da det sker
manuelt og under nogen tumult glemmer stewarden beklagevis at slette det, af klager tidligere op-
lyste, ugyldige CPR-nummer.

at ovenstdende vurdering underbygges af det faktum, at det af klager oplyste ugyldige CPR-
nummer, samt klagers korrekte navn og adresse fremgar af den elektroniske kontrolafgift. Da det
ugyldige CPR-nummer ikke findes i CPR-registret, ville klagers korrekte navn og adresse ikke vaere
fundet, medmindre politiet havde oplyst det, idet det ugyldige CPR-nummer ikke udlgste noget
resultat. N&r stewarderne sd tydeligt kan huske haendelsen skyldes det, at politiet blev tilkaldt. Dén
steward, der udskrev kontrolafgiften kan ogsa genkalde sig, at klager er ca. 165 cm hgj og pa da-
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veerende tidspunkt havde mellemlangt brunt hdr og bar en rad klaedning. Derudover har de pd
Facebook fundet et foto af klager. Dette foto har de, sammen med 3 andre, anonyme, fotos af i alt
5 unge kvinder sendt til stewarden, som uden tgven og tvivl, udpegede fotoet af klager som vae-
rende dén person, der var til stede hin forgangne aften og som fik kontrolafgiften efter politiets
mellemkomst.

Klageren: klageren har hertil anfgrt fglgende:

at det virker som et brud pé retssikkerheden, at man via et pastdet fornavn/mellemnavn samt et
halvt CPR-nummer kan komme til at haefte for andres ggren og laden,

at hun har dreadlocks og disse tager lidt tid at skabe og hun har haft dette siden april 2014, at
hun er naturlig redhdret og man er ikke i tvivl om, at det er radt og ikke brunt, at hun er 179 cm
hgj, uden fodtgj,

at hun har en piercing i nasen, som er en "omvendt hestesko" med 2 kugler i hver side. Det er de
faerreste som vil overse den. Denne piercing havde hun ogsd pd daveerende tidspunkt.

at hun gerne vil se et billede af den som man mener er hende, og hun naturligvis vil sende et re-
tur, samt at hun ikke har forandret udseende siden april 2014,

Indklagede: indklagede har til slut anfart:

at de har redegjort i deres tidligere skrivelse for, at stewarden ikke kan fa oplyst et forkert navn og
adresse nér det korrekte CPR-nummer foreligger. Det CPR-nummer, som klageren startede med at
oplyse var falsk og farst ved politiets mellemkomst lykkedes det, at tilvejebringe det korrekte CPR-
nummer,

at ndr man sgger pa et fuldt CPR-nummer, er det ikke muligt, at komme frem til forkerte oplysnin-
ger, hvad angar navn og adresse,

at klageren i sin seneste replik giver en beskrivelse af sit udseende, hvilket efter deres vurdering

stemmer overens med det foto stewarden genkendte klageren ud fra, og som netop viser en ung
kvinde med radligt eller brunligt hdr og en hesteskoformet piercing i naesen. Det naevnte foto er

fra klagerens egen Facebook-side med hendes egne profilfotos,

at de har féet persondata fra Politiet i forbindelse med billetteringen, hvor Politiet netop blev til-
kaldt for at identificere klageren,

at de har fundet 4 Facebook-fotos af i alt 5 unge kvinder, som de har forevist stewarden. Stewar-
den udpegede, uden nogen som helst tgven eller tvivl, det foto, som er hentet fra klagerens egne
profilfotos pd hendes Facebook-side,

at de derfor finder det uomtvisteligt, at klageren er den person, som modtog kontrolafgiften, hvor-
for de fastholder kravet om betaling af 750 kr. for selve kontrolafgiften samt to betalingspdmindel-
ser & 100 kr. i alt 950 kr.
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ANKENAVNETS BEMARKNINGER:
Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastszetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsaetter
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne.

Fra Metroens dagaeldende rejseregler (forretningsbetingelser):

Billetkontrol og misbrug

Alle passagerer skal have gyldig billet eller kort inden pastigning. Billetten skal opbevares under hele rejsen,
og indtil Metroens omréde forlades. Der er dog ikke krav om at personer, der har et andet aerinde pad metro-
stationerne og ikke skal rejse med Metroen, skal have gyldig billet. Billetter og kort skal fremvises pa forlan-
gende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& metrostationen efter afsluttet rejse.
Metro Stewarder kan bede om at se legitimation i tilfaelde, hvor der er begrundet tvivl om

« personens alder ved billetkontrol af b@rnebillet

e personen rejser pd en anden passagers periodekort

» personens identitet er korrekt

Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller pd Metro-
stationens omréde efter at have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift. Kontrolafgiften er et girokort,
som kan betales via bank/netbank eller pa posthus.

Kontrolafgiften er samtidig billet til videre rejse til den metrostation, passageren oplyser som bestemmelses-
stationen. Se seerlige regler for cykler under afsnittet Cykler. Kontrolafgiften er pr. januar 2013 pa 750 kr.
for voksne, 375 kr. for bgrn, 375 kr. for hunde og 100 kr. for cykler.

For rejsende, der har checket ind ved rejsens start; men ikke foretaget check ind ved skift til metroen, ud-
stedes kontrolafgift pd 50 kr.

Geeldende priser og gebyrer kan ses p& m.dk

Metroens Stewarder skal altid p& forlangende fremvise ID; men er ikke forpligtet til at oplyse navn.

Rentelovens § 9 b:

For rykkerskrivelser vedrgrende fordringer kan fordringshaveren kraeve et gebyr, jf. stk. 2, sdfremt skrivelsen
er fremsendt med rimelig grund (rykkergebyr). Fordringshaveren kan endvidere kraeve et gebyr, jf. stk. 3,
for at anmode en anden om at inddrive fordringen pa fordringshaverens vegne, séfremt dette er sket med
rimelig grund (inkassogebyr).

Stk. 2. Der kan kraeves et rykkergebyr p& hgjst 100 kr. for hver rykkerskrivelse, dog hgjst for 3 skrivelser
vedrgrende samme ydelse. Har skyldneren inden for en sammenhaengende periode til stadighed veeret i
restance vedrgrende samme skyldforhold, kan der uanset 1. pkt. hgjst kraeves rykkergebyr for 3 skrivelser
vedrgrende restancerne i den pdgaeldende periode. Der kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er
sendt med mindst 10 dages mellemrum.

Stk. 3. Der kan kraeves et inkassogebyr pa hgjst 100 kr.

Stk. 4. Reglerne i stk. 1-3 kan ikke fraviges til skade for skyldneren ved aftale, hvis der er tale om en for-
dring i henhold til en aftale som nzevnti § 7, stk. 1. I andre tilfeelde kan reglerne i stk. 1-3 fraviges ved afta-
le eller handelsbrug eller anden saedvane i det omfang, som fglger af § 9 a, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.



Ankeneevnet =

for Bus, Tog og Metro W

Den konkrete sag:

Vedrgrende kontrolafgiften:
Det er trafikselskabet, som pdlaegger kontrolafgiften, der skal godtggre, at klageren var til stede
pd kontroltidspunktet.

Ankenaevnet laegger efter oplysningerne i sagen til grund, at der i kontrolsituationen blev tilkaldt
politi, og at politiet identificerede klageren i forbindelse med udstedelsen af kontrolafgiften. Klage-
ren har intet anfgrt, som stgtter hendes forklaring om, at hun ikke var til stede i kontrolsituatio-
nen.

Herefter finder ankenaevnet det godtgjort, at det var klageren som den 26. juli 2014 rejste uden
billet og, at kontrolafgiften blev udstedt til hende.

Vedrgrende rykkergebyret:

Da klageren ikke betalte belgbet p& de 750 kr. for kontrolafgiften udstedt den 26. juli 2014 inden
betalingsfristen pa 14 dage, var Metro Service i medfar af lov om renter ved forsinket betaling § 9
b, berettiget til at sende hende en rykkerskrivelse med et rykkergebyr pd 100 kr. den 9. september
2014, og endnu en rykkerskrivelse med endnu et rykkergebyr pa 100 kr. den 12. januar 2015.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. samt 2 rykkergebyrer & 100 kr. i alt 950 kr. Belgbet skal klageren be-
tale inden 30 dage jf. ankenzevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har fadet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenzevnets ved-
taegter § 26, stk. 4, modsaetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P& ankenaevnets vegne, den 29. september 2015
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